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RESUMEN: La region de los Rios del Estado de Tabasco se ha caracterizado por la cantidad de empresas
cuya actividad esta dirigida a la produccion y comercializacion de productos agroindustriales como es el
queso, embutidos, frituras, entre otros. En este sentido, la competitividad se convierte en una herramienta de
gran trascendencia para el desarrollo de este tipo de organizaciones a razén de que existen registros de
situaciones complejas que han afectado el crecimiento empresarial. De lo anterior, la presente investigacion
tuvo como objetivo determinar y analizar los factores que intervienen en la competitividad en las empresas
agroindustriales de Tenosique, Tabasco. Fue de tipo cuantitativo con alcance correlacional en la cual se
determind los elementos que influyen en la competitividad y como se logra gestionar por parte de los
gerentes/propietarios para mantenerse en el sector.

Los resultados indican que el aseguramiento de la calidad es el elemento que determina la competitividad en
estas empresas, de igual manera el adecuado proceso de produccion e inocuidad es el otro factor que juega un
papel importante en la consolidacion de la agroindustria en el municipio.
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l. INTRODUCCION Y REVISION DE LITERATURA

De acuerdo a la encuesta nacional realizada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) en el afio 2018 sobre competitividad y productividad de las micro, pequefias y medianas
empresas, se sabe que en México existe un total de 4,048,543 unidades econémicas, de las cuales, 3,952,422 son
micro, 79,367 son pequefias y 16,754 son medianas, esto significa que las PyMES representan el 97.6% ademas,
de que son las que mas empleos generan, con 11,508,100 personas laborando, dicho de otro modo, representan
el 75.4% del personal ocupado en el pais, después siguen las pequefias con 1,550, 838 empleados y por Gltimo
las medianas con 1,282,189 personas. Estos datos dejan ver la importancia del sector econémico y en especial
de las micro, los cuales son los tipos de negocios predominantes (Salcedo Mufioz, Castro Ceballos, Ruiz Obeso,
& Salgado Herrera, 2019). Sin embargo, existe un claro contraste con las grandes empresas nacionales ya que,
aunqgue solo representan un 0.2% del total de empresas en México, estas aportan un 64.1% de la produccion
bruta nacional, superando por mucho a este sector (INEGI, 2018).

Sobre ello, Priego, et al., (2013) resalta en su estudio que sobre 11 empresas panaderas familiares del
municipio de Villahermosa, Tabasco, se obtuvo que gran parte del manejo de estas PyMES se realiza por
medios empiricos. Es decir, cuentan con una estructura administrativa sencilla ya que no tienen conocimiento
sobre procesos administrativos técnicos como la planeacion estratégica, lo que dificulta tener una concepcion de
las funciones administrativas que hacen eficiente a la empresa. Lo anterior, es muestra de lo importante que es el
concepto de la competitividad en todos los aspectos empresariales.

PyMES

Cuando se realiza una investigacion cientifica en las micros, pequefias y medianas empresas surgen
problemas para poder realizar una categorizacion de estas entidades, esto se deriva de que los términos
anteriores aluden a un tamafio o dimensidn, por lo que se hace necesario tomar en cuenta factores cuantitativos,
como el econdmico, para no caer en definiciones subjetivas. Estos negocios al igual que cualquier empresa se
desarrollan en ambientes competitivos y no competitivos y son de carcter formal e informal y de la misma
manera enfrentan problemas técnicos, de finanzas y administrativos (Gonzales, 2005; Chan, et al., 2019).

DOI: 10.35629/8028-1105010721 www.ijbmi.org 7| Page



La competitividad en empresas agroindustriales de un municipio de Tabasco, México

De acuerdo con Tunal (2003), las pequefias y medianas empresas (PyMES) se pueden definir como
unidades de produccion con reducida mano de obra y poco calificada, con escasa remuneracion, poco
financiamiento y que cominmente trabajan en la informalidad. Otras caracteristicas que definen a este tipo de
microempresas es que la produccion es definida por las actividades hogarefias, por lo que el lugar donde se
desarrollan son las casas de familia, no existe una jornada laboral definida y tienen dificultades para el
posicionamiento de sus productos. Existe informalidad en cuanto a la distribucion del trabajo y la trasmisién del
conocimiento; ademas de ser resultados, en su mayoria, de una alternativa a la falta de empleo y obtencion de
recursos para solventar los gastos familiares (Perdomo y Prieto, 2009; Tolulope, Siwan, & Kostas, 2020;
Buitrago, 2019; Madanchian & Taherdoost, 2019; Feranita, Nugraha, & Sukoco, 2020).

En América Latina existe una amplia diversidad de criterios para definir una PyMES, estas diferencias
devienen de la aplicacién practica o contextual de cada criterio. Esto es el nivel de desarrollo de cada pais y su
conformacién empresarial, las caracteristicas socioecondmicas, mercadoldgicas o tecnolégicas. Sin embargo, la
literatura revisada y los organismos que atienden el tema sugiere elementos comunes los cuales son: el ndmero
de empleados y volumen de ventas. (Cardozo, Velasquez, y Rodriguez, 2012; Alvear Montoya, et al., 2019).

En un estudio comparativo en América Latina realizado por Saavedra, Moreno y Hernandez (2008), se
Ilego a la conclusion que este tipo de unidades de produccién son muy importantes en el tema de creacion de
empleos, al brindar oportunidades a personas poco calificadas, por lo que existe una coincidencia en un 85% de
los paises analizados en tomar en cuenta este factor como principal en el momento de definir a las
microempresas, ademas de ser algo que se puede medir facilmente; en segundo lugar estan las ventas con un
62%. En este analisis también resalta la importancia de la economia en cada pais, ya que de las unidades
econdmicas estudiadas un 89.05% del total de las empresas son PyMES, por lo cual el interés por estudiar el
pilar de la economia (Alvear Montoya, et al., 2019).

En el Diario Oficial de la Federacion la Secretaria de Economia del Gobierno de México se establece,
en el afio 2009, una clasificacién oficial de las micro, pequefias y medianas empresas las cuales, se definen de
acuerdo con la Tabla 1.

Tabla 1
Indicadores para la clasificacion de las micros, pequefias y Medianas empresas de acuerdo a la Secretaria de
Economia de México (2009)

Tamafo Sector Rango de nimero de Rango de monto de Tope maximo
trabajadores ventas anuales combinado
(mdp)
Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 4.6
Pequeiia Comercio Desde 11 hasta 30 Desde $4.01 hasta $100 93
Industria y servicio Desde 11 hasta 50 Desde $4.01 hasta $100 95
Mediana empresa Comercio Desde 31 a 100 Desde $100.01 hasta 235
$250
Industria Desde 51 a 100 Desde $100.01 hasta 235
$250
Servicio Desde 51 a 250 Desde $100.01 hasta 250
$250

Fuente: Secretaria de Economia de México (2009)
Competitividad.

El concepto de competitividad tiene como bases la teoria de recursos y capacidades. Esta teoria fue
elaborada para intentar explicar la forma en que las empresas podian utilizar sus recursos disponibles para
obtener una ventaja que sea perdurable. Porter (2008) brind6 un enfoque estructural, en donde los beneficios de
las entidades econdmicas estdn determinados por la competencia que existia en el mercado en el que se
encuentra, principalmente por factores como: el poder que poseen los proveedores, el de los clientes, la rivalidad
existente con los competidores, los riesgos de productos sustitutos y de nuevos ingresos en la industria (Porter y
Kramer, 2006; Martinez Garcés & Padilla Delgado, 2020; Plata & Acosta-Medina, 2018)

Es posible entonces considerar la teoria de recursos y capacidades como resultante de la ventaja
competitiva y las condiciones en que esta se puede preservar con el tiempo. Se puede decir que ante la
existencia de unidades econdmicas que elaboren productos similares las empresas pueden salir beneficiadas ya
que la competencia obligara a utilizar recursos de la manera mas eficiente para obtener una diferenciacion
basada en el precio o lo novedoso del producto para salir con el mayor beneficio posible, a esto también se le
suma la estrategia que utilizara basada en los recursos que tiene para poder enfrentar los cambios que viva su
entorno. (Alvear Montoya, et al., 2019).
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Michael Porter (1998) fue un impulsor del concepto de competitividad. Este empez6 analizando los
factores que provocan la prosperidad de una nacion, la cual no se puede heredar. Identifico que la
competitividad de una nacién depende de la capacidad que tiene su industria para innovar y crear ventajas que
sean duraderas. Existen patrones diferentes en la competitividad de cada pais, por lo que ninguna nacién sera
exitosa en todas, las naciones que tienen éxito en industrias especificas es porque su entorno es el mas
desafiante.

Para Porter & Kramer (2006), una exigencia en la competitividad actual conlleva a la existencia de un
liderazgo que crea en el cambio constante, que innove y tenga conciencia sobre la importancia. Mas importante
aun, los lideres reconocen la necesidad de que exista la presion y el desafio. Que estén dispuestos a tomar
estrategias que se alejen de lo facil y que admita correr riesgos para alcanzar una ventaja competitiva. Esto se
puede proyectar tanto para las naciones en las empresas: no se trata de apenas sobrevivir sino de lograr la
competitividad internacional que sea permanente (Capa Benitez, et al., 2018; Bernal-Jiménez & Rodriguez-
Ibarra, 2019).

Las empresas no se encuentran aisladas, ellas se desarrollan en un sistema abierto que interactda de
forma constante con el medio, y sus resultados depende de la capacidad que tiene de asimilar los cambios del
entorno y de poder administrarlo de forma eficiente. Es por este motivo que se hace necesario comprender las
fuerzas del entorno que determinan la competitividad de la organizacién, las cuales Porter (1985) describio
como: Competidores directos, clientes, proveedores, productos sustitutos y clientes potenciales (Baena,
Sanchez, y Montoya, 2003; Plata & Acosta-Medina, 2018; Cho, et al., 2019).

Porter en 1985 introduce el concepto de cadena de valor y lo ofrece como medio para mantener una
ventaja competitiva sostenida, en el siguiente cuadro se describe los elementos que conforman a esa cadena y en
que consiste cada uno (Saez de Viteri, 2000)

Tabla 2
Elementos de la cadena de valor introducidos de Michael Porter (1985)
Recursos
Tangibles
Humanos: Cuerpo del personal (ndmero, cualificacion y
jerarquia).
Fisicos: Localizacion y dimensién de la planta de produccion
Financieros: Capitales propios y ajenos, poder de endeudamiento y
de generacion de recursos.
Intangibles
Humanos: Oficio, experiencia, habilidad de los empleados
(cultura).
Técnicos: Dominio de tecnologias, respuesta ante el cambio,

Informacién de necesidades del mercado y
comportamiento de consumidor, Buena relacién con
proveedores y clientes
Capacidades

Capacidades estratégicas Existencia de proyecto de estrategia (mision. vision,
valores etc.)
Tiene en cuenta grupos de interés stakeholder
(Recursos: Lo que es y sabe hacer, Capacidades: lo que
es capaz de hacer).
Actividades para generar valor hacia clientes en
multiples mercados (gestion y coordinacion de
generadores de valor)

Tecnoldgica. Capacidad de disefiar, comprar, fabricar y vender
(Stock de tecnologias, Know how y capacidad de
innovacion)

Personal. Conjunto de capacidades de personas conocidas o no, y

utilizadas o no (aptitudes o conocimientos, Oficio y
habilidades, actitudes o comportamientos)

Organizativa. Coordinacién de los generadores de valor a través de la
estructura de la empresa (disefio de tareas, rutinas,
métodos, sistema de direccion e informacion).

Rutinas.

Operativas, Gestion y apoyo. Definir qué hacer y como hacerlo, elaboracion del

know how.
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Recursos

Fuente: Michael Porter (1985)

Como se puede observar en la Tabla 2, la competitividad es un término multidimensional que
actualmente no cuenta con una definicion especifica. Ademas, es un concepto universal utilizado como férmula
para el crecimiento econdmico de los paises y como condicién necesaria cuando se trata de ganar participacion
en los mercados internacionales, es un tema complejo que requiere la implementacién de metodologias mas
simples que permitan una investigacion méas adecuada con soluciones eficaces. (Flores y Gonzales, 2009;
2009b; Poturak, et al., 2020; Barrios-Hernandez, et al., 2019).

Esser, Hillebrand, Messner, y Meyer-Stamer (1996), plantean que la competitividad industrial es
sistémica y el resultado de la interaccion de cuatro niveles econdémicos y sociales de una nacion: (1) el nivel
micro que corresponde a las caracteristicas internas de la empresa; (2) el nivel meso que corresponde al estado y
sus politicas; (3) el nivel macro que es el que exige mejoras continuas al desempefio y (4) el nivel meta que
corresponde al nivel de organizacion econémica, politica, juridica y social y como se integran de forma
estratégica, es una interaccion eficiente entre cada nivel el que es definitivo para la generacion de ventajas
competitivas.

Aragon, et al., (2010) llegaron a la conclusion que la PyME de éxito se caracteriza por gestionar de
forma eficaz sus recursos tecnologicos, la innovacion, la calidad de sus productos, los recursos humanos y las
capacidades directivas. Sin embargo, no ha sido posible corroborar que las citadas variables tengan una
influencia positiva y significativa al interactuar con la estrategia empresarial. Por otra parte, existe suficiente
evidencia empirica para afirmar que aquellas empresas que siguen una orientacion exploradora son mas
competitivas y obtienen mejores resultados que las que optan por una defensiva o analizadora.

Morales y Pech (2000), integran dos enfoques: (1) el de los recursos y (2) las competencias. Estas se
conjuntan ubicando en primera instancia a los recursos internos de la empresa, en el segundo esta el
aprovechamiento correcto de los recursos por medio de las competencias indicadas, esto se convierte en la
creacion de productos que signifiquen una ventaja competitiva y a su vez den competitividad, ya sea por
factores costos y precio o atributos distintos al precio que le dan un valor agregado. Esto da importancia a que
los directores de empresas conozcan los recursos con los que cuentan y que sepan cdmo poder dar un uso
adecuado que genere ventajas sostenibles y por ende incremente su competitividad (Bernal-Jiménez &
Rodriguez-lbarra, 2019; Costa-Marcé, et al., 2020).

1.2 Busqueda de objetivos
Determinar y analizar los factores que intervienen en la competitividad en las empresas
agroindustriales de Tenosique, Tabasco.

1.3 Busqueda de la metodologia y analisis de datos

La investigacion fue de tipo cuantitativo-descriptivo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010) en la
cual se tuvo como objetivo determinar y analizar los factores que intervienen en la competitividad en las
empresas agroindustriales de Tenosique, Tabasco. Se utiliz6 el instrumento adaptado por Saavedra (2012) el
cual evalla los niveles de competitividad de las empresas en ocho dimensiones y compuesta por 29 indicadores.

El instrumento da una visién interna de la empresa y se apoya de un cuestionario y un software con el
cual se obtiene un mapa conformado por 8 areas de la empresa que en un conjunto determinan el desempefio de
la organizacidn, esta herramienta es una propuesta de analisis integral ya que considera cada aspecto interno de
la organizacion, ademéas permite conocer las fortalezas y debilidades para poder elaborar planes de accién, el
cuestionario contiene una escala donde 1 es nunca, 2 pocas veces, 3 regularmente, 4 con bastante frecuencia y 5
siempre, en caso de que alguna respuesta no aplica en la empresa consultada esta se deja en blanco, la hoja de
célculo realiza los calculos automéaticamente y representa los resultados en forma gréfica y en porcentaje de la
evaluacion en forma global, por &rea y a su vez de cada aspecto especifico por area, los resultados se comparan
con una escala de acuerdo al porcentaje obtenido que los ubica en diferentes niveles: muy alta (81 a 100), alta
(61 a 80), mediana (41-60), baja (21-40) y muy baja (0-20) (Saavedra, 2012; Solano et al., 2017).

Por otra parte, igual se realizd el andlisis de fiabilidad obteniéndose los siguientes indices (Tabla 3):
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Tabla 3
Indices de alfas de Cronbach
Variable indices de alfa de Cronbach
Planeacion estratégica .896
Produccion y operaciones .901
Aseguramiento de la calidad .850
Comercializacion 927
Contabilidad y finanzas .947
Recursos humanos 933
Gestién ambiental .952
Sistema de informacion corregido 951
Autopercepcion en la relacién laboral .840

Fuente: Elaboracidn propia

De acuerdo a los resultados obtenidos, gran parte de estos valores se encuentran por arriba de .800, lo
cual muestra certeza de las respuestas y que de acuerdo a lo mencionado por Celina y Campo (2005) los indices
son aceptables estadisticamente hablando y muy similares a lo reportado por los autores Saavedra (2017) y Bass
y Avolio (2003) adaptado por Martinez (2018).

Datos generales
Figura 1
Género

GENERO

B FEMENINO
EmAscuLINO

Fuente: Elaboracion propia

La Figura 1 muestra que la distribucion de los datos se orienta hacia un 56.67% el cual corresponde al
género femenino, seguidamente con un 43.33% al género masculino. Lo anterior, denota que las mujeres son
quienes predominan en lo que se refiere a la administracion de las empresas que se encuestaron.

Figura 2
Régimen fiscal

REGIMENFISCAL

Wrisico
WMORAL

Fuente: Elaboracion propia
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En lo referente a los regimenes fiscales (Figura 2) se tiene que el 73.33% de las empresas encuestadas
son fisicas, mientras que el 26.67% pertenecen al régimen moral. Lo que resalta que gran parte de las empresas
pertenecen a un solo duefio.

Figura 3
Numero de empleados
NUMERODEEMPLEADOS
Mos
W50
E10-50

e

Fuente: Elaboracién propia

Sobre la cantidad de empleados que ocupan las empresas (Figura 3), se tienen con un 53.33% aquellos
que cuentan con 10 a 50 empleados; seguidamente de 33.33% los de 5-10 y con un 13.33% los que ocupan 0-5
trabajadores. Gran parte de las empresas ocupan personal por arriba de 10 trabajadores lo que indica la gran
fuerza laboral del municipio.

Competitividad

Como parte de los objetivos establecidos en la presente investigacion, a continuacion, se muestra el
resultado de una de las empresas sujeto/objeto de estudio, volviéndose representativa del total de la muestra
estudiada, de solo los resultados obtenidos en los niveles de competitividad de las empresas agroindustriales.
Para ello se siguio la metodologia donde a través del mapa de competitividad se determinan los niveles de
competitividad. Lo anterior, se basa en una hoja de célculo de Excel la cual realiza los calculos automaticamente
y muestra los resultados en forma grafica y en porcentaje de la evaluacién en forma global, por areay, a su vez,
de cada aspecto especifico por area. Los resultados se comparan con una escala de acuerdo al porcentaje
obtenido que los ubica en diferentes niveles: muy alta (81 a 100), alta (61 a 80), mediana (41-60), baja (21-40) y
muy baja (0-20) (Saavedra, 2017; Solano et al., 2017; Cabrera, Lépez, y Ramirez, 2011). De esta forma se
presentan algunos ejemplos representativos de las empresas analizadas y, por Gltimo, una grafica de redes que
muestra, de manera general, el nivel de competitividad de estas empresas.

Empresa 1.
Tabla 4
Mapa de competitividad

Mapa de competitividad

Evaluacion del
area

1. Planeacion estratégica. 59%
2. Produccién y operaciones 64%
3. Aseguramiento de la calidad 73%
4. Comercializacion 52%
5. Contabilidad y finanzas 58%
6. Recursos humanos 43%
7. Gestion ambiental 33%
8. Sistemas de informacion 56%
Nivel de competitividad de la empresa 55%

Fuente: Elaboracion propia
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En lo que se refiere al mapa de competitividad (Tabla 4), se observa que el nivel de competitividad
de la empresa 1 fue del 55% y que el factor de aseguramiento de la calidad fue el que méas porcentaje obtuvo;
para ello, cabe mencionar que gran parte de los factores de la competitividad se encontraban por arriba del 50%,
a excepcion de los recursos humanos al reportar un 43%.

Tabla5
Mapa de competitividad por areas.
Mapa de competitividad por areas

Nivel de competitividad de la empresa 55%
1. Planeacion estratégica Evaluacion
A. Proceso de Planeacion Estratégica 57%
B. Implementacion de la Estrategia 60%
Evaluacion del area 59%
2. Produccion y operaciones Evaluacion
A. Planificacién y Proceso de Produccion 55%
B. Capacidad del Proceso 80%
C. Mantenimiento Preventivo 75%
D. Investigacion y Desarrollo 37%
E. Aprovisionamiento 78%
F. Manejo de Inventarios 73%
G. Ubicacion e Infraestructura 80%
Evaluacion del area 64%
3. Aseguramiento de la calidad Evaluacién
A. Aspectos Generales de la Calidad 70%
B. Sistema de Calidad 75%
Evaluacion del area 73%
4. Comercializacion Evaluacion
A. Mercado Nacional: Comercializacién y Ventas 52%
B. Mercado Nacional: Servicios 47%
C. Mercado Nacional: Distribucion 56%
Evaluacion del area 52%
5. Contabilidad y finanzas Evaluacién
A. Monitoreo de Costos y Contabilidad 51%
B. Administracién Financiera 66%
C. Normas Legalesy Tributarias 60%
Evaluacion del area 58%
6. Recursos humanos Evaluacion
A. Aspectos Generales 45%
B. Capacitacion y Promocion del Personal 40%
C. Cultura Organizacional 48%
D. Saludy Seguridad Industrial 39%
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Mapa de competitividad por areas

Evaluacion del area 43%
7. Gestion ambiental Evaluacion
A. Politica Ambiental de la Empresa 39%
B. Estrategia para Proteger el Medio Ambiente 20%
C. Concientizacion y Capacitacion del personal en Temas Ambientales 20%
D. Administracion del Desperdicio 50%
Evaluacion del area 33%
8. Sistemas de informacion Evaluacion
A. Planeacion del Sistema 48%
B. Entradas 60%
C. Procesos 2%
D. Salidas 53%
Evaluacion del area 56%

Fuente: Elaboracion propia

En lo que se refiere a la evaluacion por areas (Tabla 5), se denota que la calidad es el factor que genera
mas competitividad, no obstante, y contrario a ello, se tiene que en recursos humanos y gestién ambiental los
niveles son muy bajos, lo que es algo preocupante por la baja importancia que se les da a estos rubros, los
cuales, de acuerdo a la teoria del liderazgo de Bass y Avolio (1989) y la propuesta por Uzcategui (2016) se ha
comprobado que ambos pueden influir en la competitividad de las empresas.

Figura 4
Evaluacion global de las empresas

MIVEL DE COMPETITIVIDAD DE LA EMPRESA SE%

8 SETEMAS DF IWFDARMADON * EH

T. GESTIOMN AMEEMTAL

ﬁ =
6. RECURSDS HURAKNIS ﬁ 43K
5 CONTASLIDAD Y FRANIL ﬁ =5

4. COMEROALIZACON 52%

3. ASEGLRAMIENTD DE LA CALIDAD ﬁ 733

2. PRODUCCIINY OPERACIDMES Bk

L PLAREACION ESTRATEGICA W sag

Fuente: Elaboracion propia

1

Para una mejor apreciacion de los resultados antes mencionados, la Figura 4 representa la disparidad en
los niveles de competitividad.
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Figura 5
Evaluacion por areas

39%

1. PLANEACION ESTRATEGICA
100%

56%

8. SISTEMAS DEINFORMACION - . PRODUCCION ¥ OPERACIONES

64%

7. GESTION AMBIENTAL 3. ASEGURAMIENTOC DE LA CALIDAD

73%

3% 52%

6. RECURSOS HUMANOS-"'---..__. 4 COMERCIALIZACION

5. COMNTABILIDAD Y FINANZAS

58%
Fuente: Elaboracion propia

En lo que se refiere por areas, la evaluacion de la competitividad a través de una gréfica de redes se
observa como los resultados tienden a orientarse hacia el aseguramiento de la calidad (Figura 5).

Figura 6
Planeacion estratégica

EVALUACION DEL AREA | I59%

B. Implementacion de la

Estrateqgia 80%
A_ Proceso de
Planeacion Estratégica 57k
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia

En lo que se refiere por &rea de cada uno de los factores (Figura 6), se tiene que, para el caso de la
planeacion estratégica, la implementacion de la estrategia es el elemento que mas influye con un 60% de los
datos, seguidos por la evaluacidn que se realiza en el &rea y el proceso de ejecucion de la planeacion estratégica
con porcentajes de 59% y 57% respectivamente. Lo anterior, habla de lo importante que tiene la ejecucion de la
estrategia en el establecimiento en evaluacion.
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Figura 7
Productividad y operatividad
| | | | | | |
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B. Capacidad del Proceso 803%
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Fuente: Elaboracién propia.

En el tema de productividad y operatividad (Figura 7), se denota el gran porcentaje que tiene la
capacidad del proceso y la ubicacion e infraestructura al ser los factores predominantes en este elemento lo que
indica la importancia que da el gerente/propietario al mantenimiento del establecimiento y a cumplir con las
capacidades de los procesos que se realizan en la empresa. Contrario a ello, se observa que la investigacion y
desarrollo tiene un porcentaje de aplicacion del 37% la cual se puede considerar una debilidad para la
organizacion al no tener desarrollada esta area para la mejora de sus productos y, por ende, de su ventaja
competitiva.

Figura 8
Seguridad de la calidad

wvawncioNeeLares ™

B. Sistema de Calidad 759

A.  Aspectos Generales de la
Calidad | 7o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Sobre la seguridad de la calidad (Figura 8) se observa un equilibrio en los factores que la integran, no
obstante, es importante considerar que el sistema de calidad tiene un porcentaje del 75%, lo cual es importante
para la eficiencia de la productividad de la empresa.
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Figura 9
Comercializacion
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Fuente: Elaboracién propia.

En la comercializacion (Figura 9) se observa que la distribucion de los porcentajes estan distribuidos en
la evaluacion del area fue del 52%. En el mercado nacional de distribucion, es decir, la forma en que el producto
que comercializa la empresa tiene en el mercado, este tiene un 56%. Mientras tanto, en el mercado nacional de
servicios con un 47% y el mercado nacional de comercializacion y ventas con un 52%.

Figura 10
Contabilidad y finanzas

EVALUACION DEL AREA ‘ 8%
C. Normas Legales y Tributarias 80%
B. Administracion Financiera J 68%
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Contabiidad ‘ o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Uno de los aspectos interesantes evaluados en la empresa fue la contabilidad y finanzas (Figura 10), de
esta forma, con un 66% de la evaluacién la Administracion financiera es el factor que mas predomina en esta
categoria de la ventaja competitiva y, en términos econémicos, es el que promueve este proceso; seguido por las
normas legales y tributarias con un 60%, monitoreo de costos y contabilidad con un 51% y la evaluacion del
area en un 58%.

Figura 11
Recursos humanos
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Fuente: Elaboracion propia.
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Siendo un tema de gran relevancia en las empresas, los recursos humanos indican (Figura 11) que en la
empresa evaluada los indicadores muestran porcentajes, no obstante, la cultura organizacional es la que
sobresale con un 48%, seguidamente con un 45% los aspectos generales, por otra parte, la capacitacion y
promocion del adiestramiento obtuvo un valor del 40% y por dltimo con un 39% la salud y la seguridad
industrial. La evaluacion del area fue del 43%. Cabe resaltar que esta area es una de las mas importantes en las
empresas, pero en este caso suele ser el de mejor calificacion de competitividad.

Figura 12
Gestion ambiental
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C. Conscientizacion y Capacitacion del personal en Temas
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Fuente: Elaboracién propia.

En la gestion ambiental (Figura 12), la variable con mayor calificacion fue la de administracién de
desperdicios con un 50%, seguidamente con un 39% la politica ambiental, y con un valor similar de 20% la
concientizacion y capacitacion del personal en temas ambientales y estrategias para proteger el medio ambiente
con un 20% respectivamente. La calificacion de competitividad del &rea fue del 33% siendo de las méas bajas en
comparacion los recursos humanos.

Figura 13
Sistema ambiental
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A

C. Procesos

B. Entradas

Planeacién del Sistema

| 48%

T2%

20%

0% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

En la ultima variable de sistema ambiental (Figura 13) se observa que los procesos ocupan un valor del
72%, seguidamente con un 60% las entradas. Luego, con un 53% las salidas y con un 48% la planeacion del
sistema. La calificacion de competitividad del area fue del 56%. Es asi que en relacion a los factores evaluados
los recursos humanos y la gestion ambiental ocupan un valor por debajo del 50% y que, a pesar de ser de los
mas importantes, para esta empresa fue minimo y contrario a ello la seguridad en la calidad y la operatividad y
produccion las calificaciones estuvieron por arriba del 50% lo que indican que son los factores que mas
competitividad generan en la empresa de evaluacién de ejemplo.
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Tabla 6
Niveles de competitividad en las empresas

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 TOTAL

1 PLANEACION

ESTRATEGICA 59% 75% 81% 60% 49% 99% 98% 99% 89% 96% 97% 92% 98% 88% 88% 99% 100% 90% 74% 100% 95% 99% 20% 94% 56%
2. PRODUCCION Y

OPERACIONES 64% 57% B84% 68% 64% 97% 97% 96% 97% 82% 93% 88% 79% 100% 99% 74% 80% 85% 79% 83% 87% 87% 36% 77% 61%
3

ASEGURAMIENTO

DE LA CALIDAD 73% 64% 88% 55% 48% 96% 100% 100% 100% 77% 97% 96% 96% 100% 100% 72% 80% 84% 96% 100% 87% 92% 68% 100% 51%
4,

COMERCIALIZACION 52% 49% 84% 57% 46% 93% 94% 95% 93% 60% 89% 75% 72% 90% 90% 53% 80% 80% 57% 67% 78% 72% 65% 71% 68%
5. CONTABILIDAD

Y FINANZAS 58% 66% 91% 39% 54% 97% 98% 98% 98% 66% 94% 87% 89% 100% 100% 67% 80% 83% 51% 77% 80% 83% 67% 77% 45%
6. RECURSOS

HUMANOS 43% T2% B84% 53% 62% 81% 86% 86% 86% 63% 92% 82% 86% 100% 100% 75% 78% 76% 63% 87% 80% 76% 56% 78% 57%
7. GESTION

AMBIENTAL 33% 82% 90% 56% 20% 95% 88% 91% 91% 80% 88% 71% 97% 100% 100% 59% 80% 75% 52% 100% 83% 87% 48% 100% 64%
8. SISTEMAS DE

INFORMACION 56% 33% 84% 30% 20% 98% 98% 98% 98% 45% 95% 80% 70% 100% 100% 42% 80% 78% 31% 70% 87% 76% 55% 94% 44%
NIVEL DE

COMPETITIVIDAD

DE LA EMPRESA 55% 61% 85% 54% 48% 94% 95% 95% 94% 71% 93% 84% 84% 96% 96% 68% 83% 82% 64% 84% 84% 83% 52% 84% 57%

84%

80%

85%

73%

78%

76%

7%

1%

78%

Fuente: Elaboracién propia.

Conforme a los resultados de los niveles de competitividad (Tabla 6), se observan las 25 empresas
analizadas siendo la empresa nimero 20 que reporta indices considerados aceptables, donde la planeacién
estratégica ocupa un nivel de 100% al igual que el aseguramiento de la calidad y la gestion ambiental; dos
elementos importantes que las empresas de este sector deben de tomar en cuenta en la operatividad de la misma.
No obstante, en término generales como se puede observar en la Gltima fila de la tabla, los niveles de
competitividad estan por arriba del 80% lo que da un escenario adecuado de la competitividad existente en las
empresas agroindustriales y sobresaliente el factor de aseguramiento de la calidad como el que més influye en
este elemento administrativo. En la Figura 14, se observa la gréafica de redes que muestra a detalle lo ya
mencionado sobre como el aseguramiento de la calidad es el factor que mas influye en la competitividad de las
empresas evaluadas.

Figura 14
Nivel de competitividad de las empresas agroindustriales de Tenosique.

COMPETITIVIDAD EMPRESAS

1. PLANEACION ESTRATEGICA
90%

8. SISTEMAS DE INFORMACION 2. PRODUCCION Y OPERACIONES

7. GESTION AMBIENTAL 3. ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

6. RECURSOS HUMANOS 4. COMERCIALIZACION

5. CONTABILIDAD Y FINANZAS

Fuente: Elaboracion propia.

1.4 Hallazgos e interpretaciones

Menciona Uzcategui, (2017) que en la pequefia empresa suelen darse tres factores importantes en la
competitividad que van desde aquellos que estan en la alta direccion, pasando por los estructurales hasta llegar a
los sistémicos y que de los cuales el duefio del establecimiento deber& de adaptar para la competitividad. Por
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otra parte, cuando se habla de competitividad también es vital entender cdmo se puede establecer ventaja sobre
la competencia.

De esta forma, se concluye sobre la importancia que tiene la competitividad en las empresas siendo, en
este caso el aseguramiento de la calidad el factor mas importante que arrojaron los resultados con respecto a la
variable competitividad. Otro factor por tomar en cuenta es la produccion, ya que en la industria alimentaria se
deben preservar los productos con la mejor calidad para el consumo humano.

Por otra parte, el factor que menos influye son los sistemas de informacion y los recursos humanos al
obtener calificaciones de 71% y 76% lo cual es uno de los factores que pasa por desapercibido en gran parte de
las MiPyMES pero que debe de ser tomadas en cuenta para la mejora continua por parte del gerente/propietario.
Mientras tanto, a grandes rasgos los niveles de competitividad de acuerdo a la metodologia de Uzcategui (2017)
son aceptables y muestra que las empresas agroindustriales evaluadas mantienen como eje principal
proporcionar un producto de calidad a sus clientes.
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