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RESUMEN. El surgimiento de nuevos empresarios es el producto de un proceso dinámico de limitaciones 

institucionales percibidos por el individuo. Estas limitaciones están definidas como el cúmulo de creencias 

percibidas colectivas y personales. Este estudio pretende explicar la asociación de las limitaciones informales 

sobre la intención empresarial. La muestra de la investigación se conformó por 1 272 estudiantes de una 

universidad pública identificados en cuatro categorías: sexo, antecedentes familiares empresariales, ámbito de 

desarrollo y experiencia laboral previa. Se diseñó un modelo causal con ecuaciones estructurales (MES) que 

evaluó los efectos directos de las limitaciones informales sobre la intención empresarial. Se concluyó que las 

limitaciones personales explican en mayor grado la intención del estudiante hacia la intención empresarial. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 Según Moriano, Morales y Palací [1] convertirse en empresario no siempre es una opción segura para 

los estudiantes universitarios, debido a la orientación de los sistemas educativos en la formación de profesionistas 

para ser contratados por grandes empresas o en la administración pública. Loof y Brostrom [2] puntualizan que 

las universidades como instituciones gestoras de la investigación científica y tecnológica, poseen los recursos 

adecuados para su uso en la detonación económica social. Honjo [3] señala que actualmente los jóvenes disponen 

de mejores herramientas intelectuales para la concreción de una idea empresarial en comparación a generaciones 

anteriores. Blanchflower y Andrew [4] afirman que la importancia del estudio científico de las causas del 

emprendimiento radica en el respaldo a las estrategias críticas y aplicadas contra el desempleo. 

 Previo a lo anterior, Hébert y Link [5] sugirieron que el abordaje de los negocios también debe considerar 

factores sociales, psicológicos y demográficos como intervinientes dinámicos en la identificación y gestión 

empresarial. Esta concepción complementa al enfoque tradicional y estático de la economía, que enfatiza en el 

mecanicismo de las transacciones de capital y la supervisión de operaciones orientadas a la maximización de 

utilidades basadas en algoritmos matemáticos. 

Sin embargo, la legitimación científica del estudio sobre el emprendimiento exige superar obstáculos de 

análisis. Dichos obstáculos son de carácter subjetivos en la discusión histórica por la definición consensada del 

emprendedor. Ante esta controversia, Shane y Venkataraman [6] coinciden que dicha definición debe estar 

siempre soportada de términos relacionados con la identificación de oportunidades. El proceso de identificación 

de oportunidades según North [7] puede explicarse a partir del estudio de las instituciones que forman parte de un 

contexto. Estas instituciones son el cúmulo de normas y criterios sistemáticos e impuestos por la sociedad para sí 

misma. 

 Las limitaciones institucionales. North [8] afirma que las instituciones condicionan el desarrollo social a 

largo plazo como reguladoras de los sistemas de incentivos. Dichas estructuras normativas sufren ajustes y 

adaptaciones a través del aprendizaje histórico que se transfiere de una generación a otra y que aportan nuevos 

paradigmas para el colectivo. El autor recalca que la función específica de las instituciones es la reducción de 

incertidumbre para el manejo de problemas de interacción cotidiana a través de limitaciones que permiten la 

racionalización de escenarios finitos y resolubles. Lo anterior, determina el modo particular de cómo el individuo 

recoge información y configura las posibilidades en su entorno. 

North [8] identificó dos tipos de limitaciones institucionales: las informales y formales. Las limitaciones 

informales son creencias, valores, hábitos y costumbres de herencia cultural adquiridas por imitación. La 

característica principal de estas informalidades es que se manifiestan en signos verbales cotidianos que construyen 

la cultura. Las limitaciones formales son producto evolutivo de las limitaciones informales a partir de la 
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especialización, formalización y legalización gradual. Tales limitaciones formales se representan por escrito a 

través de constituciones políticas, jurisprudencias, estatutos, reglamentos y códigos legales. 

La cognición del emprendedor. El estudio de los procesos cognitivos aporta explicaciones importantes 

sobre la generación del conocimiento y el comportamiento informal de los individuos. Estos estudios parten del 

supuesto que la información que el sujeto percibe del entorno es procesada previa a una conducta definida por 

medio de habilidades como la idealización, el lenguaje y la categorización [9]. 

Con base en estos supuestos, el proceso de interacción social del individuo se explica a partir de vivencias 

que generan creencias y conocimientos sobre el objeto de conducta que completan ciclos de retroalimentación 

continua para evaluar el impacto de logros. Es importante señalar dentro de este marco que Vesper [10] distinguió 

entre dos tipos de desencadenantes hacia el objeto empresarial, los factores cognitivos positivos explicados por 

variables de empuje como el control interno, el riesgo y la innovación, y los factores cognitivos negativos 

explicados por variables de atracción, como la recesión económica, el despido o la renuncia a partir del conflicto 

laboral o personal. 

 Intención empresarial. La importancia señalada de las propensiones innovadoras del sujeto empresarial 

en el pensamiento económico fue hecha por Joseph Alois Schumpeter. De una exhaustiva revisión de las teorías 

y aportaciones históricas de Cantillon, Baptiste Say y Marshall, construyó las primeras concepciones modernas y 

sistemáticas del empresario innovador [11]. Además, señaló que la tarea empresarial implica riesgos de alcances 

morales, psicológicos y sociales, y que las motivaciones personales están asociadas con la innovadora. 

Jackson y Dutton [12] señalaron que existe una asociación positiva entre la identificación de 

oportunidades y la percepción de que un escenario es manipulable si este proceso se cumple a través del análisis 

de riesgos con posibilidades de aminoración y como resultado la intención propicia. Una explicación 

discriminatoria que indague estos modelos cognitivos del emprendedor aproxima al hecho de explicar el proceso 

de identificación de oportunidades y así mismo las magnitudes de las variables de mayor influencia en la respuesta 

configurada [13]. 

 Krueger y Brazeal [54] a partir de modelos cognitivos de Shapero [14] y Ajzen [15], desarrollaron un 

modelo de intenciones con indicadores de deseabilidad y viabilidad percibida. La deseabilidad percibida es el 

supuesto que explica las consideraciones que el individuo tiene sobre las probabilidades y efectos de sus actos 

[16]. Este indicador se explica por las subdimensiones deseabilidad personal y las normas subjetivas, la primera 

se refiere a las exigencias propias y la segunda refiere a las expectativas percibidas del colectivo al que está 

adscrito. El indicador viabilidad percibida se define como la capacidad asumida por el individuo para completar 

tareas necesarias con fines específicos [17]. 

 

 
Figura. 1. Modelo del Potencial emprendedor de Krueger y Brazeal [54]. 

 

Limitaciones informales sociales. Estas limitaciones son generalidades percibidas sobre los esquemas 

del conjunto social. La universalidad de las necesidades sociales se hace observable en metas situacionales que se 

jerarquizan de acuerdo con el contexto [18]. La condición mental del sujeto concretiza las circunstancias deseadas 

a través del trabajo y valores colectivos [19]. 

El primer indicador consiste en la autotrascendencia percibida que se practica en el trato imparcial hacia 

los demás con el objetivo del bienestar común y en contra de la desigualdad. La interacción social posibilita la 

percepción de necesidades y escasez de recursos para la subsistencia y el desarrollo. El individuo pretende alcanzar 

los fines a través de la amistad, el servicio, la honestidad y la responsabilidad [20]. 

Schwartz y Bilsky [20] afirman que la conservación es la percepción relacionada con la conformidad 

social. El conformismo colectivo es condicionado por las tradiciones históricas que acotan los límites de identidad 

entre una sociedad y otra. La percepción de estas restricciones dosifica la voluntad del individuo ante el juicio 
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público. Sin embargo, los estudios de Moriano et al. [21] señalan que esta creencia tiene una relación negativa 

con la intención empresarial. 

La flexibilidad percibida de autocrítica en la toma de decisiones y su pragmatismo vigente se conoce 

como apertura al cambio. El aprendizaje empírico en el individuo es producto de una serie de ciclos de recolección 

de datos posibles. Los juicios de valor sobre la pertenencia en el grupo son discrecionales y estimulan la 

sensibilidad con el entorno [22]. 

Por su parte el autoengrandecimiento está relacionado con la percepción de reconocimiento colectivo en 

el liderazgo de objetivos que implica la habilidad, en un primer momento, de encauzamiento de personas. Esta 

habilidad requiere del balance y consenso de opiniones complementarias de los asociados que confieren al 

individuo la autoridad y el respeto de modo convencional [20]. 

Limitaciones informales personales. Es el esquema autopercibido del individuo sobre sí mismo. Según 

Robinson, Stimpson, Huefner y Hunt [23] las variables de los estudios de la personalidad tienen la posibilidad de 

ser analizadas dentro del enfoque cognitivo como una dinámica continua. 

La motivación al logro propuesta por McClelland [24] se considera histórica en el estudio de las 

habilidades del empresario. Este autor asume la idea de que los sujetos con una fuerte necesidad de éxito pueden 

desenvolverse mejor que otros en la búsqueda de oportunidades que permitan confirmar su potencial. Según este 

autor, dicha característica no es absoluta e innata en el sujeto, sino que parcialmente lo adquiere del ámbito de 

desarrollo social.  

Sin embargo, los estudios realizados por Brockhaus [25] y Koh [26] no evidenciaron asociación entre la 

motivación al logro y la propiedad de un negocio. Los estudios de Gartner, Shaver, Carter y Reynolds [27] también 

rebaten el último punto señalado por McClelland de que no existen suficientes evidencias de asociación entre la 

motivación con los aspectos familiares y sociales. En contraparte, los estudios de Gurol y Atsan [28] reportaron 

evidencias positivas de que la motivación al logro se relaciona con la propiedad de un negocio y como la mejor 

variable explicativa. 

Schumpeter [29] afirmó que la corriente económica fisiócrata gestó la idea que la maximización de las 

ganancias tiene relación directa con la invención y desarrollo de técnicas que da como efecto las economías de 

escala. Según el autor, la diferencia está en un nivel de creatividad superior comercial que proporciona al 

empresario mayor control e influencia en la dinámica de mercados. Así, Schumpeter señala que la innovación es 

una característica principal del empresario, y advierte que la reproducción de una rutina o combinaciones 

conocidas, es justamente un estilo y no una capacidad creativa. 

Las investigaciones de Cano, García y Gea [30] confirmaron el hecho que la innovación es una variable 

sustancial y sistemática. Ong e Hishamuddin [31] especifican que la innovación se integra con la motivación al 

logro facilitando la autopercepción de intención. La innovación en particular es más compleja de juzgar, según 

Messick [32] esto se debea las diferentes formas en que se recoge y procesa la información y las distintas formas 

de comportamientos resultantes en los individuos. 

Rotter [33] define que el locus de control es el grado que una persona responsabiliza propio o impropio 

su éxito o fracaso. Aquellos que poseen un control interno creen en la posibilidad de configurar y controlar sus 

resultados. Hendrickx, Vlek y Calje [34] sostienen que un emprendedor que percibe un control de tipo interno 

tiene la diferencia mínima entre la asunción del riesgo y el comportamiento consecuente. Los estudios de 

Kaufmann, Welsh y Bushmarin [35] y Koh [26] confirmaron que el control interno es una variable que explica el 

comportamiento empresarial. Por su parte Lee y Tsang [36] y Korunka, Frank, Lueger y Mugler [37] coinciden 

que el control interno no solo es una variable integrada, sino que es la más explicativa. 

Investigaciones empíricas recientes. Existe un amplio acervo de modelos empíricos de emprendimiento. 

La tabla 1 muestra la extracción de estudios en emprendimiento universitario en los últimos siete años con énfasis 

en publicaciones basadas en la Teoría del Comportamiento Planificado [16]. El planteamiento predominante ha 

sido la intención empresarial contenida así misma en una sola dimensión endógena y en función de las 

percepciones como variables exógenas. Para efectos del presente estudio y con base en el precedente metodológico 

de Espíritu [38], se asumió que la intención empresarial se contiene así misma en una relación simultánea de 

percepciones, condicionada a su vez por limitaciones informales institucionales subyacentes ya expuestas. 

 
Tabla 1. Investigaciones recientes sobre emprendimiento universitario basadas en la TCP [16]. 

Año Autor Muestra Variables 

2010 Engle, R.L., Dimitriadi, N., Gavidia, J.V., 
Schlaegel, C., Delanoe, S., Alvarado, I., & 

Wolff, B. 

1 748 estudiantes 
universitarios 

Actitud hacia el comportamiento / Normas 
subjetivas / Control percibido sobre el 

comportamiento 

2011 Iakovleva, T., Kolvereid, L. y Stephan, U. 2 225 estudiantes 
universitarios 

Actitudes / Normas subjetivas / Control 
percibido sobre el comportamiento / 

Diferencias entre países en desarrollo y 

desarrollados. 
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Tabla 1. Investigaciones recientes sobre emprendimiento universitario basadas en la TCP [16]. 

Año Autor Muestra Variables 

2011 Espiritu O. R. 1210 estudiantes 

universitarios 

Intención empresarial / Valores / 

Personalidad / Rol / Incubación / 

Institucionales 

2011 Liñán, F., Urbano, D. y Guerrero, M. [40] 549 estudiantes 
universitarios 

Actitud hacia el comportamiento / Norma 
subjetiva / Control percibido sobre el 

comportamiento. 

2011 Barnir, Watson y Hutchins [51] 393 estudiantes 
universitarios 

Autoeficacia y diferencias de género 

2012 Moriano, J. A., Gorgievski, M., Laguna, 

M., Stephan, U. y Zarafshani, K. [21] 

1 074 estudiantes 

universitarios 

Actitud / Norma subjetiva / Autoeficacia 

emprendedora 

2012 Shinnar, R.S., Giacomin, O. y Janssen, F. 
[56] 

761 estudiantes 
universitarios 

Barreras hacia el 
Emprendimiento / Percepción de falta de 

apoyo / Percepción de miedo al fracaso / 

Percepción de carencia de capacidad 

2013 Ventura Fernández y Quero Gervilla [57] 1222 estudiantes 

universidad 

Actitud / Norma subjetiva / Control 

conductual percibido 

2014 Kilonzo y Nyambegera [53]  396 estudiantes 

universitarios 

Actitud / Norma subjetiva / Control 

conductual percibido 

2014 Karimi, Biemans, Lans, Chizari y Mulder 

[52] 

331 estudiantes 

universitarios 

Actitud / Norma subjetiva / Autoeficacia 

2015 Li, Wang y Liang [55] 208 estudiantes 

universitarios 

Orientación a las oportunidades 

2016 Soria B. Karla., Zuñiga J. Sergio y Ruiz C. 

Sofia [50] 

229 estudiantes 

universitarios 

Autoeficacia / Control interno / Aversión al 

riesgo 

2017  Santamaría L. Teresa M. y Bravo V. 

Francisco [49] 

886 estudiantes 

universitarios 

Asunción al riesgo / Control interno 

percibido / Evaluación de la situación 
económica / Necesidad de logro / 

Autoestima / Innovación 

Nota: Elaboración propia 

 

Definición de emprendedor. Revisada la literatura se partió de la siguiente definición considerada 

convergente a los criterios y variables propuestas por la experiencia científica. 

“Un empresario es un diseñador de innovaciones orientado a resultados, que es capaz de desarrollar 

oportunidades riesgosas, que aprende a ser creativo e ingenioso, que adopta medidas para hacer un uso práctico 

de los recursos limitados y de redes de contacto, que es capaz de estructurar las actividades de la organización 

para que ellas aporten valor adicional y así establecer un sistema de satisfacción al cliente” [39, p. 125]. 

Hipótesis general. Las limitaciones informales se asocian positivamente con la intención empresarial. 

Variables operacionales. Se diseñó un modelo teórico compuesto de una variable explicada denominada 

intención empresarial medida a través de dos indicadores, la deseabilidad y viabilidad percibida. Se acota que no 

se pretendió medir variables inhibidoras o catalizadoras de intención de acuerdo con el modelo. El constructo 

explicativo denominado limitaciones informales contiene dos variables denominadas factores sociales y factores 

personales respectivamente. Los factores sociales se midieron a partir de cuatro indicadores la autotrascendencia, 

la conservación, la apertura al cambio y el autoengrandecimiento. Los factores personales se midieron a través de 

tres indicadores la motivación al logro, la innovación y el control interno. 

 

II. MÉTODO 
Muestra. La población estuvo compuesta por estudiantes de la Universidad Juárez Autónoma de 

Tabasco. De un muestreo aleatorio simple de cuatro conglomerados geográficos seleccionados, equivalentes a 

divisiones académicas y con parámetros de valor de p=.50 y q=.50 y un nivel de confianza del 95%, se extrajo 

una muestra de 1 272 estudiantes. De esta muestra se identificaron 634 (54.1%) alumnos de sexo masculino, 538 

(45.9%) de sexo femenino, 773 (66%) no cuenta con antecedentes familiares empresariales, 399 (34%) cuentan 

con algún antecedente empresarial, 488 (41.6%) provienen de ciudad pequeña, 382 (32.6%) de pueblo rural y 302 

(25.8%) de ciudad grande. Con respecto a la experiencia laboral, 588 (50.2%) poseen experiencia laboral previa 

y 584 (49.8%) no tienen experiencia laboral previa. A partir de un análisis de valores estandarizados se eliminaron 

100 observaciones atípicas. 

Instrumentos. La escala ordinal utilizada en los cuestionarios fue de tipo Likert de cinco grados que va 

desde ‘Totalmente en desacuerdo’, ‘En desacuerdo’, ́ Ni en desacuerdo ni de acuerdo´, ‘De acuerdo’ a ‘Totalmente 

de acuerdo’. Con base en la escala The Entrepreneurial Intention Questionnaire (EIQ) validado por Liñán y Chen 

[40], se midió la frecuencia de la intención empresarial. El indicador deseabilidad percibida contiene 10 reactivos 

de los cuales la mitad midió la deseabilidad personal y la otra mitad las normas subjetivas. El análisis factorial 

confirmó la estructura interna del instrumento a excepción de los reactivos de las normas subjetivas que no se 

agruparon con el resto. 
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Para la medición de las limitaciones informales sociales se adaptó al contexto el Cuestionario de Valores 

Sociales de Schwartz (CVS) validado por Llinares, Molpeceres y Musitu [41]. Con el fin de garantizar la 

consistencia del instrumento se anexaron 18 reactivos de elaboración propia basados en la teoría y adaptados al 

contexto universitario. La autotrascendencia se midió con un total de 10 reactivos, la conservación con 15, la 

apertura al cambio y la autotrascendencia con 10 reactivos respectivamente. Los indicadores de autotrascendencia 

y autoengrandecimiento no validaron suficientes ajustes de medida. 

Las limitaciones informales personales se midieron con la escala Entrepreneurship Attitude Orientation 

Scale (EAO) que contiene 75 reactivos validados por Robinson et al. [23] y Krauss [42]. Del total de reactivos 

divididos en tres grupos, cognitivos, actitudinales y de comportamiento del instrumento original, solo se extrajeron 

20 reactivos exclusivos de carácter cognitivo. La escala que midió el indicador de motivación al logro contiene 

ocho reactivos, la escala de innovación siete y control interno cinco.  

El tiempo estimado del diseño de investigación, barrido de información, recolección y análisis de datos 

del estudio se realizó entre los meses de febrero 2016 a julio de 2017. 

 

III. RESULTADOS 
Validación de la escala de medida de la intención empresarial. Los reactivos del indicador deseabilidad 

percibida mostraron normalidad con índices menores a tres unidades de asimetría y curtosis [43]. La tabla 2 

muestra los alfas de Cronbach y el porcentaje de varianza explicada (%VE) a partir del análisis factorial por medio 

del método de extracción por componentes principales y rotación varimax. Por su parte los reactivos de la 

viabilidad percibida mantuvieron una distribución normal. El análisis confirmatorio obtuvo índices óptimos de 

Fiabilidad Compuesta (FC) y Varianza Media Extractada (VME). El análisis de validez convergente mostró 

correlación entre indicadores de .44 que prueba una covarianza integrada. Las medidas de ajuste incremental 

cargaron por encima de .90.  

 

Tabla 2. Índices de ajustes de la escala de medida de la intención empresarial 

Variable α de Cronbach % VE FC VME χ2 df χ2/df GFI RMSA 

Intención empresarial   .91 .50 113.49 43 2.63 .96 .05 

 Deseabilidad 

percibida 

.78 .54  .49      

 Viabilidad 
percibida 

.85 .58  .50      

Nota: Estadísticos obtenidos con SPSS y AMOS 23 

 

 Validación de la escala de medida de las limitaciones sociales. Los reactivos del indicador conservación 

presentaron índices de normalidad consistentes. Así mismo la apertura al cambio alcanzó índices de normalidad 

con una consistencia interna superior a .80. En el análisis factorial confirmatorio la validez convergente entre 

indicadores es de .87. 

 

Tabla 3. Índices de ajustes de la escala de medida de las limitaciones informales sociales 

Variable α de Cronbach % VE FC VME χ2 df χ2/df GFI RMSA 

Limitaciones informales 

sociales 

  .92 .50 219.95 53 4.15 .93 .07 

 Conservación .77 .51  .50      

 Apertura al cambio .81 .53  .50      

Nota: Estadísticos obtenidos con SPSS y AMOS 23 

  

 Validación de la escala de medida de las limitaciones personales. El indicador motivación al logro 

presentó en sus reactivos estadísticos de normalidad, así mismo la innovación presenta una consistencia interna 

mayor a .80 y el control interno a pesar de validar normalidad, obtuvo una consistencia interna cuestionable de 

.64 con una varianza explicada de .48 lo que se consideró suficiente. El análisis factorial confirmatorio de la 

variable conjunta, muestra validez convergente entre los indicadores motivación al logro e innovación de .94, 
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entre la motivación y el control interno de .88, y entre la innovación y el control interno de .83. Los indicadores 

de ajuste incremental cargaron por encima de .90.  

 

Tabla 4. Índices de ajustes de la escala de medida de las limitaciones informales personales 

Variable α de Cronbach % VE FC VME χ2 df χ2/df GFI RMSA 

Limitaciones  

informales personales 

  .94 .49 396.85 132 3.0 .92 .05 

 Motivación al logro .84 .48  .49      

 Innovación .81 .52  .50      

 Control interno .64 .48  .50      

Nota: Estadísticos obtenidos son SPSS y AMOS 23 

 

 Supuestos del análisis multivariante. Kline [44] señala que la normalidad multivariante debe validarse 

con índices inferiores a 10 unidades de curtosis (β). El supuesto de homocedasticidad parte de una matriz de 

covarianza constante con significancia menor de .05 a partir de la prueba de Levene. El supuesto de linealidad 

entre variables se cumple con el factor de inflación de la varianza (VIF) que es ideal cuando es inferior a 5 unidades 

[45]. La tabla 5 muestra un índice de heterocedasticidad en el indicador conservación como variable dependiente. 

 

Tabla 5. Índices de supuestos multivariantes 

Variable β Sig.a VIF  

Modelo general 6.31    

 Intención empresarial     

  Deseabilidad percibida -.38 .67   

  Viabilidad percibida -.29 .29   

 Limitaciones informales sociales     

  Conservación b  .00   

  Apertura al cambio  .48 2.46  

 Limitaciones informales personales     

  Motivación al logro -.49 .77 3.40  

  Innovación -.63 .51 2.90  

  Control interno -.39 .51 1.82  

Nota: aÍndices estimados con variable independiente: sexo. 
b Variable dependiente para la estimación de índices de factor de inflación de la varianza. 

 

Análisis de validez discriminante. El análisis de validez discriminante confirma la hipótesis de que las 

variables intervinientes en el sistema de medida son conceptualmente distintas si el cuadrado de la correlación 

entre sus indicadores es inferior a la varianza media extractada (VME). En los indicadores de las variables 

limitaciones sociales y personales, dicha hipótesis no queda garantizada pues la correlación cuadrada siempre 

supera el índice de .60. Estas variables quedaron integradas en el constructo hipotético limitaciones informales. 

Estimación del constructo teórico de intención. A partir de los datos empíricos se comprobó que el 

modelo no contuvo índices infractores de correlaciones cruzadas y cargas factoriales menores a .30. En la figura 

2 se corrobora que la variable intenciones empresariales, explica el 54% de la varianza de sus indicadores, las 

limitaciones sociales explican el 83% y las limitaciones personales el 96%. Al respecto de los valores de bondad 

de ajustes se reporta un índice esperado de discrepancia mínima inferior a 3 unidades, los índices de ajuste absoluto 

GFI (Goodness Fitness Index) alcanza un índice superior a .90, el RMSEA (Root Mean Square Error of 
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Approximation) es inferior a .07 y el CFI (Comparative Fitness Index) índice de ajuste incremental es superior a 

.90. 

 

 
Figura 2. Coeficientes estandarizados del modelo de intención empresarial obtenidos con AMOS 23. Fuente: 

elaboración propia. 

 

Normalidad de covarianzas residuales. Los resultados obtenidos en el ajuste global de un modelo 

empírico deben presentar un valor óptimo p value > .05. Los datos presentados en el modelo general de este 

estudio presentan un valor inferior p=.005, por lo que se procedió a un análisis confirmatorio de normalidad de 

covarianzas residuales. La media obtenida de estas covarianzas fue de .01, la desviación estándar de .52, la 

asimetría de -.17 y la curtosis de 4.0. La tabla 6 presenta los índices estandarizados y se observa que ninguna 

covarianza satura por encima de 2 unidades. 

 

Tabla 6. Índices de covarianzas estandarizadas 

 Conservación Apertura al 

cambio 

Motivación al 

logro 

Innovación Control  

Interno 

Viabilidad 

percibida 

Deseabilidad 

percibida 

Conservación .00       

Apertura al 

cambio 

.00 .00      

Motivación al 

logro 

.05 .017 .00     

Innovación -.29 .19 -.01 .00    

Control interno .33 -.46 .11 -.13 .00   

Viabilidad -1.33 -1.28 .25 .73 1.54 .00  
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percibida 

Deseabilidad 
percibida 

.49 .22 -.33 -.00 .29 .00 .00 

Nota: Estadísticos obtenidos con AMOS 23 

 

IV. CONCLUSIONES 
Validado el sistema de medida y a partir de la hipótesis teórica planteada se procedió a la interpretación 

de los resultados del modelo propuesto contrastado con la evidencia empírica. El modelo empírico soporta la 

hipótesis de una asociación positiva con probabilidad de .73 entre las limitaciones informales y la intención 

empresarial. Esta probabilidad pone de manifiesto la relación positiva entre dichas variables. El índice de variación 

de la intención explicada fue de 54% comparado con experiencias científicas de estudios como Liñan y Chen [46] 

que obtuvieron una variación de 55% y los resultados de Lee y Tsang [36] con un 50% de variación. 

Se midió con suficiencia la intención a través de sus dos indicadores, la deseabilidad y la viabilidad 

percibida, resultados que coinciden con la consistencia obtenida por Iakovleva et al [47]. Sin embargo, dentro de 

la escala deseabilidad percibida se apartaron los reactivos que miden en específico las normas subjetivas por no 

tributar como parte del indicador. Lo anterior debido a que la escala de medida tuvo un efecto degradado que 

conflictuó la varianza. Esta varianza también está reportada en los resultados de Moriano et al [21] por 

condicionamiento cultural. El comportamiento descriptivo de los datos de este estudio identifica que si bien el 

individuo percibe una deseabilidad positiva de sus familiares, conforme los círculos de pertenencia son de menor 

orden, como colegas y conocidos, también decrece la percepción de exigencia colectiva de una conducta 

empresarial. Estudios como el de Engle et al [48] han reportado a las normas subjetivas como la mejor variable 

explicativa de la intención  

A pesar de que las normas subjetivas no validaron una integración clara en la intención empresarial, el 

presente estudio se limita a concluir que la deseabilidad percibida en el sujeto solo depende de un criterio 

discrecional más que permisible. Se presume la posibilidad de que esta dimensión estuvo conflictuada por el 

contexto pues los sujetos de estudio tienen distintas procedencias. Este efecto también se encuentra en los 

resultados de Liñán et al [46] donde la valoración social emprendedora tiene una variación positiva de acuerdo al 

nivel de desarrollo de la region de origen. Por otra parte, el indicador de viabilidad percibida explica en menor 

proporción la intención (r2=.47) frente a la deseabilidad percibida (r2=81). Se infiere que la autoeficacia percibida 

ante un proyecto empresarial es inferior a cuanto lo desea el individuo. 

En relación con las variables explicativas, las limitaciones sociales es una variable de la que aún existe 

carente discusión sobre su incidencia sobre la intención. Los resultados de este estudio concluyen solo a partir de 

los indicadores validados de conservación y apertura al cambio. Según Schumpeter los empresarios tienden a 

romper reglas, de acuerdo a los resultados de este estudio a pesar de que el individuo confirma percibir de la 

sociedad en mayor proporción una cultura flexible y de apertura, también percibe pero con menor arraigo una 

conservación o conformismo social considerable. La variable integrada de limitaciones sociales explica en menor 

proporción (r2=.83) en contraste a las limitaciones personales (r2=.96) del constructo de limitaciones informales. 

Cabe destacar que con esta estimación inferior, aun puede explicar de forma significativa la intención empresarial. 

Es importante reportar de acuerdo con los resultados del análisis de homocedasticidad la presencia de 

diferencias de sexo dentro de un indicador de las limitaciones sociales. Con un estadístico de significancia .00, la 

conservación percibida es distinta entre hombres y mujeres. El contraste de dichas diferencias existentes, puede 

obtenerse a través de un análisis multigrupo que no formó parte dentro de los objetivos iniciales de este estudio y 

se reservan los datos, resultados y conclusiones para posibles reportes futuros. 

Al respecto de la variable limitaciones personales se concluye que el indicador que la explica mejor es 

la motivación al logro, seguida por la innovación y finalmente el control interno. Con r2=.82 en la motivación al 

logro se coincide con los resultados de Gürol y Atsan [28]. El análisis de validez convergente entre la motivación 

al logro y la innovación prueba la integración significativa de ambos conceptos citados de Ong e Hishamuddin 

[31] y confirmados en Santamaría y Bravo [49]. En lo que refiere al control interno, los resultados convergen con 

los de Soria et al [50] donde el control interno tiene una influencia indirecta con la intención, pero también se 

difiere con los de Korunka et al [37] quienes reportaron el control interno como la variable más explicativa. Se 

especula a partir de los coeficientes de determinación, una posible relación subyacente entre el control interno y 

la viabilidad percibida. 

La relación reactivo-respuesta de los instrumentos de medida ha sido uno de los sesgos más discutidos 

en los estudios de percepción. Esta investigación presenta resultados con rigor objetivo en la mayoría de sus 

indicadores y variables. No obstante, se reconoce que en el proceso de validación de medidas, la eliminación de 

indicadores y reactivos pone en relieve limitaciones preexistentes en estudios que involucran la subjetividad. En 

ese mismo sentido, la transición de instrumentos de medidas clásicos hacia el análisis con estadísticas 
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multivariantes representa de igual manera limitaciones en la recolección de datos y la necesidad del diseño de 

nuevos instrumentos con características psicométricas aún más robustas, sistemáticas y complejas. 

Las futuras líneas de investigación vertientes de este estudio para la ampliación de las fronteras del 

conocimiento, están en el análisis estructural de las limitaciones formales de los distintos contextos, su modelación 

y relación con las limitaciones informales y su efecto con la intención empresarial. En relación con la variable 

intención empresarial se recomienda la indagación profunda en las normas subjetivas, así como evidencias sobre 

la estructura interna del indicador deseabilidad percibida y la posible relación e integración existente entre la 

deseabilidad y permisibilidad percibida. 
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